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算法化生存下的大学生自嘲：网络话语展演与自我呈现
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摘 要：在算法驱动的社交媒体环境中，大学生的自嘲话语呈现出新的展演形态与自我呈现逻辑。本文以戈夫曼

拟剧理论为分析框架，结合平台研究视角，基于对 12 名大学生的半结构化访谈与微博、B 站、小红书上 31 个典

型自嘲案例的网络民族志观察，考察算法化生存情境下大学生自嘲话语的展演形态与自我呈现机制。研究发现：

大学生网络自嘲呈现学业自嘲、社交自嘲、身体与消费自嘲、未来焦虑自嘲四种典型形态；在算法可见性机制的

作用下，自嘲由后台的情绪宣泄前移为前台的展演策略，形成“反向自我包装”与“防御性暴露”的双重自我呈

现逻辑；同辈群体通过接力自嘲完成剧班协作，平台则借助标签化、情绪化的表达偏好将自嘲转化为流量资源。

这种展演在提供情感共鸣与群体认同的同时，也伴随自我标签化与情绪内耗的风险。
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一、问题的提出

近年来，从“屌丝”“佛系”到“摆烂”“发疯文学”“偷感重”“脆皮大学生”，这些自

嘲话语在网络空间的流行已构成一种常见的文化现象
[1][2]

。这类话语以自贬、戏谑、自我标签化的

方式，表达青年群体面对学业、就业、社交与生活压力时的复杂心态。相较于传统意义上的幽默

或谦虚，当代青年网络自嘲往往带有更强的情绪张力与群体共鸣，这已成为数字媒介语境下一种

独特的自我呈现方式
[3]
。

大学生群体处于人生发展的关键期，面临着学业竞争、职业选择、人际关系与自我认同等多

重任务，其自嘲表达既是个体心理调适的策略，也是群体文化认同的符号[4]。与此同时，这一群

体的高度媒介化生存使其日常表达深度嵌入社交媒体平台：算法推荐、流量逻辑与可见性机制不

仅重塑了信息的传播方式，也可能改变青年自我呈现的形态与规则
[5][6]

。由此可以提出一个有待检

验的判断：在算法化的情境中，大学生自嘲话语可能不再仅仅是后台的私下宣泄，而日益成为一

种被平台可见性所中介的前台表演。这一判断构成本文的研究起点。

既有研究已从心理学、亚文化、传播学等视角对青年自嘲现象进行了有益探讨，但多将自嘲

视为静态的话语类型或心理机制，较少将其置于算法化生存的具体情境中加以考察[7][8]。算法如何

介入自嘲话语的生产、传播与接受？大学生如何在算法可见性压力下借助自嘲进行自我呈现？这

种展演策略又对其自我认知与社会关系产生何种影响？这些问题仍有待深入探究。

基于上述背景，本文聚焦以下核心问题：算法化生存情境如何形塑大学生的自嘲话语与自我

呈现方式？围绕这一核心问题，本文进一步分解为三个子问题：第一，大学生网络自嘲话语有哪

些典型形态与生成场景？第二，自嘲话语如何在算法可见性逻辑下成为一种展演策略？第三，这

种展演策略对大学生的自我认知与社会关系产生了什么影响？

在理论层面，本文尝试将戈夫曼的拟剧理论与平台研究视角相结合，检验拟剧理论在算法化

生存情境中的解释边界；在实践层面，本文对“健康自嘲”与“风险性自嘲”的区分，可为高校

开展网络思想政治教育与心理疏导提供经验依据。

课题项目：党建引领下大学生网络自嘲话语的思政转化与辅导员网络育人路径研究(项目编号：2026ZCSTDJ023)。
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二、文献综述与理论框架

（一）自嘲研究的多重视角

心理学将自嘲视为一种防御机制与压力应对策略。面对自我发展遭遇的困境，青年借助自嘲

缓解自尊受损的焦虑，通过主动贬抑来降低他人期待，从而获得心理上的掌控感[4]。研究表明，

适度的自嘲有自我和解与自我保护等积极功能，但过度的自嘲可能强化负面自我认知，导致习得

性无助与精神内耗
[9][7]

。这一视角揭示了自嘲的心理机制，但较少追问：当自嘲从私人场景迁移到

可被算法放大的公开平台时，其心理效应是否会发生变化。

亚文化将自嘲理解为青年群体的“仪式抵抗”与身份认同建构。从“文化体力不支”到“班

味”，再到 SBTI（Silly Big Personality Test）测试，青年通过共享的自嘲话语完成群体归属，

并对优绩主义、绩效社会等主流评价体系进行柔性消解[10][11]。不过，这种抵抗往往具有戏谑性与

符号化特征，既表达了对现实压力的回应，也可能在娱乐泛化中稀释批判力度
[12]
。该角度对“抵

抗”的讨论多停留在话语风格层面，对平台机制如何参与塑造这种抵抗的形式，着墨有限。

传播学则关注自嘲话语的病毒式传播与情感动员。网络自嘲具有再生性、符号化和戏谑性特

点，易于在社交媒体中被复制、改写与扩散
[13][14]

。平台算法对情绪化、标签化内容的偏好进一步

助推了自嘲话语的流通，使其成为网络场域中高效流通的情感资源
[1][15]

；而流量逻辑的深度介入，

也可能使自嘲从主体性表达滑向被资本收编的情感商品[16]。这一视角最接近本文关切，但既有成

果多为现象描述与规范分析，缺少基于经验材料的机制性考察。

总体来看，已有研究并不缺少对自嘲的关注，真正缺少的是将算法可见性作为情境变量，对

自嘲的生产、传播与反馈机制所做的实证考察。这正是本文试图补充的缺口。

（二）算法化生存与数字自我呈现

“算法化生存”用以描述当代青年日常生活被算法技术所中介的状态。社交媒体平台通过算

法推荐决定内容的可见性[5][6]，用户的自我呈现不再仅仅面向现实中的熟人或陌生人，而是面向一

个由数据、标签与流量构成的隐性评价系统。在这种环境中，青年需要不断调整自身表达方式以

适应平台逻辑，自我呈现由此成为一种持续性的可见性劳动。

既有研究提出了“弹性身份”“数字灵工”“预制朋友圈”等概念，用以描述数字自我呈现

的新特征，指出当代青年的自我呈现日益具有可编辑、可量化、可表演的特点
[17][1]

。国内研究者

较早运用拟剧理论考察了网络视频分享中的自我呈现，发现网民在视频分享中的前区角色扮演与

现实形象有时相符、有时存在较大差距，甚至导致个人后区的消逝[18]。已有讨论多聚焦于“精致

人设”式的积极自我包装，对以自嘲、自贬为特征的反向呈现策略关注不足。本文认为，自嘲话

语正是算法化生存中一种重要的自我呈现策略：它以“示弱”换取注意力，以“去理想化”回应

可见性压力。

（三）理论框架：拟剧理论的平台化修正

戈夫曼的拟剧理论为理解自我呈现提供了经典分析框架，其核心概念包括前台、后台、理想

化表演与剧班等：前台是个体在特定情境中面向观众呈现自我的区域，后台则是卸下表演、放松

控制的区域；理想化表演强调个体倾向于在前台展示符合社会期待的形象；剧班则指共同维持某

一表演的群体
[19]

。在传播学视野中，拟剧理论被进一步用于阐释人际传播的实质：人们运用符号

预先设计并展示在他人面前的形象，借助表演与印象管理维系互动秩序[20]。在数字媒介情境中，

这一框架已被证明需要修正：互联网打破了前台与后台的物理区隔：董晨宇、丁依然以“自我陈

列”“流露隐藏”“观众隔离”“品味表演”四组概念概括了社交媒体中自我呈现的变迁
[21]

；语

境坍塌则使多重观众并存于同一平台，用户的在线表达更接近一种面向“想象的受众”的持续性

展演
[22]

。

本文在继承拟剧理论核心洞见的基础上，引入平台研究视角对其做进一步修正，并明确三个

修正性概念的操作性定义。第一，“算法前台”：前台不再局限于特定物理空间，而扩展为持续

在线、数据化留存的展演区域，其边界由算法的可见性分配所划定
[6]
。第二，“算法观众”：观

众不仅包括现实中的他者，还包括不可见却具有支配力的推荐系统，其评价标准外化为点赞、评

论、转发与推荐量。与“想象的受众”强调用户对受众的心理建构不同，“算法观众”指向平台

机制本身对表达的事先筛选与事后放大。第三，“反向理想化表演”：与通过展示优势以符合社
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会期待的理想化表演相对，它指个体通过主动暴露弱点、自我贬抑来塑造“真实”“接地气”的

前台形象，从而获取关注与情感支持的表演策略。它与“丧文化”式的情绪宣泄的区别在于具有

明确的前台意识与互动期待，与“凡尔赛式”隐性炫耀的区别在于其自我贬低不具有事实上的优

越性暗示。

综上所述，本文提出核心分析框架：大学生自嘲话语是算法前台中的一种反向理想化表演。

它通过主动暴露弱点、降低期待来获取观众的同情与共鸣，借助同辈群体的接力参与完成剧班协

作，并在平台流量逻辑下被进一步放大与收编。下文将以访谈与网络民族志材料对这一框架进行

检验。

三、研究设计

（一）研究方法与资料收集

本文采用半结构化访谈与网络民族志相结合的质性研究方法。深度访谈用于获取大学生对自

嘲话语的主观理解、使用动机与情感体验；网络民族志用于观察公开平台中自嘲内容的表达形态

与互动模式；同时辅以文本分析，对典型自嘲话语与短视频文案的话语策略进行解读。

访谈于 2026 年 9 月实施，采用目的性抽样，兼顾年级、专业与性别的覆盖，最终对 12 名本

科生完成一对一访谈（受访者基本信息见表 1）。受访者专业涵盖计算机科学与技术、软件工程、

网络工程、汉语言文学，年级覆盖 2023 级至 2026 级（大一至大四）。纳入标准为：经常使用至

少一种社交媒体平台，并有过发布或使用自嘲话语的经历。访谈围绕自嘲的表达形式、发生情境、

心理动因、社交功能、自我认同与边界反思六个维度展开，地点为校内社区、图书馆或线上语音。

访谈至第 10 人后未再出现新的范畴，第 11、12 人访谈用于验证理论饱和。

表 1 受访者基本信息（N=12）

编号 年级 专业 性别 常用平台

A01 大四（2023 级） 计算机科学与技术 男 微信、B站

A02 大三（2024 级） 软件工程 女 微信、小红书、微博

A03 大二（2025 级） 网络工程 男 微信、B 站、抖音

A04 大一（2026 级） 汉语言文学 女 微信

A05 大四（2023 级） 汉语言文学 男 微信、自媒体平台

A06 大三（2024 级） 计算机科学与技术 女 微信、小红书、豆瓣

A07 大二（2025 级） 软件工程 男 微信

A08 大一（2026 级） 网络工程 女 微信、小红书

A09 大四（2023 级） 软件工程 男 微信

A10 大三（2024 级） 汉语言文学 女 微信、豆瓣

A11 大二（2025 级） 计算机科学与技术 男 微信

A12 大一（2026 级） 汉语言文学 女 微信、小红书
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网络民族志部分以 2023 年至 2026 年间微博、B 站、小红书中流行的自嘲内容为观察对象，

共收集 31 个典型案例（微博 8 个、B 站 12 个、小红书 11 个，编号 C1—C31），包括“脆皮大学

生”“孔乙己文学”“鼠鼠文学”“发疯文学”“吗喽文学”“沉淀文学”“窝囊废文学”等话

题文本与短视频文案。案例多数来自平台公开页面的摘录与转载，对涉及个人账号的信息均做匿

名化处理。

（二）资料分析策略

资料分析采用扎根理论思路，借助人工编码依次进行开放式编码、主轴编码与选择性编码。

开放式编码阶段，对访谈转录 文本与网络文本进行逐句编码，提取“预期性自我贬低”“示弱换

支持”“表情包缓冲”“禁区回避”等概念；主轴编码阶段，将相关概念聚类为“学业自嘲”“社

交自嘲”“反向自我包装”“防御性暴露”等范畴；选择性编码阶段，围绕“算法化生存下大学

生自嘲的展演与自我呈现机制”这一核心范畴构建概念间的逻辑关系，并与拟剧理论及平台研究

视角进行对话。编码示例如表 2 所示。

表 2 三级编码示例

典型原始语句（来源）
开放式编码

（概念）

主轴编码

（范畴）
选择性编码

“先说输了，真输了就不丢人”（A01）
预期性自我贬

低
防御性暴露

算法化生存下大学生自嘲的展

演与自我呈现机制

“自嘲是一种示弱，示弱之后反而能得到

帮助”（A11）
示弱换取支持 反向自我包装 （核心范畴，下同）

“线上更敢讲，因为文字可以撤回，表情

包也能缓冲”（A01）

线上表演性增

强
前台策略转向

“评论区都在笑……原来我不是想开玩

笑，是想被看见”（A02）

互动期待与情

感求助
展演互动机制

“一句‘我废了’等于‘我还在，但有点

累’”（A07）
社交暗号 剧班协作

“你要考虑读者、标题、流量，不可能完

全真实”（A05）

流量导向的表

达适配
算法迎合

“玩笑说多了，自己也会当真”（A06） 自我标签化 展演后果（异化）

“自嘲是减压，不是消费痛苦”（A01） 禁区回避 展演边界

（三）研究伦理

本研究遵循质性研究伦理规范：访谈前向受访者说明研究目的与资料用途，取得口头知情同

意；所有受访者以化名与编号（A01—A12）呈现，隐去可识别的个人信息；网络案例仅使用公开

内容，对原账号信息做匿名化处理；引用的访谈语句在保持原意的前提下仅做必要的口语整理。

四、研究发现

（一）大学生网络自嘲话语的典型形态

对访谈与案例材料的编码显示，大学生网络自嘲话语可归纳为四种典型形态，分别对应其生

活世界中的不同压力源。

第一类是学业自嘲。面对绩点、考试、论文与升学竞争，大学生常以“我是废物”“绩点已
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死”“脑子不够用”等话语表达学业焦虑。案例库中，一位博主直播查询自己第 9 次英语六级成

绩为 339 分后，评论区以“四六级只有读书期间才可以考”集体自嘲（C3）；期末周小红书用户

自称“被知识解构的稻草人，风一吹就散架”（C24）。访谈中，转专业学生 A11 以“转专业韭菜”

“补天选手”自称：“别人学了两年的东西，我三个月速成，能活着就不错了。”这类自嘲既是

对高压学习环境的情绪回应，也通过自我贬低预先降低失败带来的自尊威胁
[4]
。

第二类是社交自嘲。“社恐”“I 人”“偷感重”等标签成为大学生描述自身社交状态的话

语工具。大一新生 A12 将自己迟到解释为“我是时间管理大师，反向管理”；同为新生的 A04 则

在社群自称“全校最路痴的大一新生”，以此引出朋友分享各自的糗事。借助这类自嘲，个体在

人际互动中提前暴露可能的“不合群”，以降低他人期待、缓解社交紧张。

第三类是身体与消费自嘲。“穷鬼”“脆皮大学生”“文化体力不支”等话语反映了大学生

在身体状态、经济状况与文化消费能力上的自我调侃。从“按个马桶把手指搞弯了”到“侧躺玩

手机确诊斜视”（C1），从“没经济没建模的我在大学 belike”（C12）到“毕业返贫：从零花

3000 到月薪 3000”（C30），这类自嘲将结构性压力转化为个体化的身体叙事与消费叙事[11][9]。

受访者 A02 跑完体测后在朋友圈发“脆皮大学生，跑完八百直接升天”，她解释说：“其实就是

想表达‘我好累’，但不想说得太沉重。”

第四类是未来焦虑自嘲。“毕业即失业”“文科生没有出路”“末流 985 也是 985”等话语

集中表达了大学生对职业前景与社会流动的担忧。秋招期间，A01 在宿舍群发“投了一百份简历，

收获零个 offer，确诊为赛博孔乙己”；B 站用户以“毕业一年还在干兼职的我，就像没有火腿肠

的泡面一样”自嘲文科生的求职困境（C15）。这类自嘲往往带有更强的反讽色彩，将宏大的社会

焦虑浓缩为可传播的网络梗
[1][23]

。

（二）自嘲话语的展演机制

在算法化生存情境下，大学生自嘲话语的生产与传播受到平台可见性机制的深刻影响，呈现

出一整套可识别的展演机制。

第一，前台设计的策略转向。传统自我呈现往往追求“精致人设”，而多数受访者表示，自

己在社交媒体上更倾向于经营“反精致”的形象，通过自嘲制造反差感与亲近感。这种转向集中

体现为线上与线下的明显分野：受访者（A01）直言“线上更敢讲，因为文字可以撤回，表情包也

能缓冲”，线上会发大段“废物文学”，线下则觉得“太夸张反而显得矫情”；大一新生 A08 会

把自己在小红书的自嘲包装为“工科女日常：今天也是靠咖啡续命的一天”，配图是课本，“这

样既表达了累，又不会显得太负能量”。可见，所谓“反向自我包装”并非不加修饰的真实流露，

而是经过精心设计的“惨但好笑”“丧但积极”的前台形象。

第二，对算法逻辑的表达适配。为了提升内容的可见性，自嘲话语往往采用标签化、短句化、

情绪化的表达方式。“脆皮大学生”“吗喽”等标签便于算法识别与话题聚合；短视频标题普遍

采用“上学哪有不疯的”“老鼠人”等高情绪浓度表述（C11、C18），以适配平台的传播节奏。

受访者 A12 提到，小红书上大量“大一新生日常”的帖子为她提供了现成的表达模板，她会模仿

发“每天都在迷路和社死之间反复横跳”。这提示平台不仅分发内容，也通过模板与话题机制参

与了自嘲话语的生产。

第三，互动期待的实现路径。大学生发布自嘲内容并非单纯的自我暴露，而是带有明确的互

动期待。多位受访者表示，自嘲后获得的朋友关心与共鸣是其持续表达的重要动力。受访者 A02

的经历颇具代表性：她在考试后发朋友圈“智商欠费，已停机”，“评论区都在笑，但有个高中

同学私聊问我怎么了，我突然就哭了。原来我可能不是想开玩笑，是想被看见”。同辈对自嘲的

回应也形成了分化策略——若判断为日常吐槽则“接梗”，若察觉为真实低落则转为认真安慰（A03、

A09、A10），自嘲由此成为一套需要双方共同解读的互动信号。

第四，剧班协作的群体归属。同辈群体通过接力自嘲、评论区互动与二次创作参与表演，共

同维持“我们都在经历类似困境”的集体叙事。受访者 A03 描述舍友互损“每天晚上都要互相‘嘲

讽’一下今天谁又‘社死’了”；A07 则把男生间的互称“废物”称为“社交暗号”：“一句‘我

废了’等于‘我还在，但有点累’”。A12 在回应朋友自嘲时会主动交换自己的糗事，“这样大

家就比较平等，不会有人被单独嘲笑”。这种剧班协作强化了个体的群体归属感，也使自嘲话语

在圈层内部不断再生产
[24]

。



教 育 发 展 探 索
Journal of educational development exploration

https://www.gfpress.org— 31 —

（三）自我呈现的双重逻辑

大学生自嘲话语的自我呈现具有双重逻辑：一方面是反向自我包装，另一方面是防御性暴露。

反向自我包装体现为以“示弱”换取注意力与情感支持。在算法可见性竞争中，积极自我展

示容易因同质化而被淹没，自嘲式表达则通过制造“真实”“接地气”的印象获得辨识度。A11

对此有清醒的认识：“自嘲是一种示弱，示弱之后反而能得到帮助。”他把自嘲比喻为在新环境

里“先递出去的一张‘请多关照’的卡片”。A10 则将自嘲称为给作品贴上的“免责声明”，“这

样就算被骂，也不会太受伤”。

防御性暴露则体现为主动暴露缺点以规避更高期待。大学生在面对学业、就业与社交评价时，

常处于被他人期待的紧张状态；通过提前自嘲，个体将可能的负面评价转化为自我宣称。A01 对

此的概括是：“先说输了，真输了就不丢人。”他进一步把自嘲定义为“在还没准备好面对失败

时，先给自己找的一个台阶下”。值得注意的是，这种防御具有明确的权力敏感性：多位受访者

表示不会对老师或家人自嘲，“对他们自嘲，怕他觉得我真的不行”（A03），自嘲的观众选择本

身就是印象管理的一部分。

此外，自嘲还构成一种情感劳动。为了维系数字社交关系，大学生需要持续产出具有情绪共

鸣价值的内容。运营自媒体账号的受访者 A05 坦言：“写作的时候肯定有表演成分。你要考虑读

者、标题、流量，不可能完全真实。但表演久了，有时候会分不清哪个是真的自己。”这种表演

性在带来关注的同时，也使个体在“表演脆弱”与“真实脆弱”之间的界限趋于模糊。

（四）展演后果：共鸣与异化

自嘲话语的展演在产生积极后果的同时，也潜藏着自我异化的风险。

积极后果主要体现在压力释放、群体认同与情绪互助三个方面。受访者 A08 把自嘲称为“大

一生活的缓冲垫，让我摔得不那么疼”；大四学生 A09 回忆秋招时说，“当你说‘我也 0 offer’，

发现群里其他人也这样，心里会好受很多。原来不是只有我这么惨”。在评论区与私信互动中，

青年之间形成了相互安慰、信息共享的支持网络（A09、A11）。

消极后果则集中体现为自我标签化与情绪内耗。多位受访者反思了长期自嘲对自我认知的侵

蚀：受访者 A06 发现“有时候明明可以做好的事情，我会先想‘我肯定不行’，然后就真的不做

了”，她将之称作“自我实现的预言”，并总结“玩笑说多了，自己也会当真”；A10 则发现，

即使别人夸奖自己的作品，她也会想“他们只是在客气”。自嘲还可能成为逃避行动的合理化借

口，A07 承认“作业不想做就说‘反正我是废物，做了也没用’”。此外，受访者还自发区分了

“真实自嘲”与“凡尔赛式自嘲”，认为后者“已经不是自嘲了，是一种炫耀”，并会加剧群体

焦虑（A09），这说明青年群体内部对自嘲的异化形态已具有一定的反思能力。

值得关注的是，受访者普遍建立了清晰的自嘲边界。心理健康、家庭、身体缺陷、经济状况

等被反复列为不可触碰的禁区，“自嘲是减压，不是消费痛苦”（A01）；“拿抑郁症开玩笑是对

真正患者的不尊重”（A09）。这种边界意识表明，自嘲在青年群体中并非无底线的情绪宣泄，而

是一种受到内部规范约束的展演实践。

五、讨论

（一）自嘲作为算法化生存的“适应性表演”

本文的经验材料表明，自嘲并非单纯的消极表达，而是大学生在算法化生存情境中的一种适

应性表演。与传统戈夫曼前台相比，算法前台具有数据化、可量化与持续更新的特征
[19][21]

：在传

统前台中，个体可以随情境切换表演区域；而在算法前台中，发布的内容会被长期留存、推荐与

数据化评估，自我呈现成为一种难以彻底退出的持续性劳动[5][6]。受访者的实践印证了这一点：他

们精心挑选“惨但好笑”的素材、模仿平台模板、预判互动效果（A01、A05、A08、A12），自嘲

由此成为一种面向算法观众的可见性劳动。

在此背景下，自嘲成为青年应对算法可见性压力的一种能动性策略：它既是对绩效社会与优

绩主义评价体系的柔性抵抗，也是在平台流量逻辑下获取情感资源的务实选择
[10][1]

。这种双重属

性使自嘲同时具有主体性与被收编性，构成数字时代青年表达的复杂面向。

（二）与既有研究的对话
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本文的发现与既有研究形成了若干对话。第一，针对“摆烂”“比惨”研究[1]，本文的访谈

材料显示，自嘲并不必然滑向摆烂：受访者普遍保留了禁区意识与对“凡尔赛式自嘲”的批判能

力，自嘲更多是一种情境性的情绪调节与社交策略；二者的关键分界在于自嘲是否固化为稳定的

自我认知与行为模式（A06、A07）。

第二，针对“预制朋友圈”等数字自我呈现研究
[17][1]

，本文进一步指出，自嘲同样是一种“预

制”表演。大学生在发布自嘲内容时会斟酌措辞、选择标签、预判互动效果，其表达并非完全自

然流露，而是经过平台逻辑过滤后的策略性呈现。所不同的是，“预制朋友圈”追求的是理想化

形象的可控交付，而自嘲追求的是“真实感”的可控交付——这恰好印证了“反向理想化表演”

概念的成立。

第三，本文补充了对“脆皮大学生”“班味”“窝囊废文学”等新兴自嘲现象的经验研究[11][16][25]。

案例与访谈材料共同表明，当代青年自嘲已从单纯的情绪表达发展为一种系统性的自我标签化实

践。与王长潇、刘瑞一十多年前对视频分享的研究相比
[18]

，本文的情境已从“技术打破前后台边

界”演进为“算法以流量逻辑重组前后台”：后台情绪不再只是被意外曝光，而是经策略性加工

后主动以前台展演的形式进入流通。就此而言，自嘲也可视为一种反向的“品味表演”
[21]
——不

是展示精致趣味，而是展示“不精致”的真实感，其背后折射的仍是社会结构性压力与数字媒介

逻辑的交互作用。

（三）自嘲展演中的权力关系

自嘲话语的展演并非发生在权力真空之中。平台资本通过算法推荐与流量分配，将情绪化的

自嘲内容转化为可变现的数据资源，青年的情感表达在这一过程中被隐性收编
[5][16]

。同辈群体既

是自嘲的共鸣者，也是圈层区隔的参与者：共享的自嘲话语在群体内部形成认同边界，而“凡尔

赛式自嘲”等异化形态则可能强化群体焦虑。主流话语对自嘲则呈现收编与规训的双重态度，既

呼吁理解青年压力，也存在将自嘲简单化为“躺平”“消极”的倾向
[26][2]

，忽视了其复杂的社会

根源与能动面向。

六、结论与启示

（一）研究结论

本文以拟剧理论为基点，结合平台研究视角，基于 12 名大学生的深度访谈与 31 个平台案例

的网络民族志观察，考察了算法化生存下大学生自嘲话语的展演形态与自我呈现机制。核心结论

如下：第一，算法化生存重塑了大学生自嘲的话语形态与展演逻辑，自嘲由后台的情绪宣泄前移

为前台的展演策略，呈现学业、社交、身体与消费、未来焦虑四种典型形态；第二，自嘲是一种

“反向理想化表演”，兼具防御性暴露与情感劳动属性，其展演过程受到平台标签化、情绪化表

达偏好的深度塑造；第三，自嘲在获取情感共鸣与群体认同的同时，也可能导致自我标签化、情

绪内耗与问题延迟解决，但青年群体内部已发展出禁区意识与对异化形态的反思能力。

（二）对高校教育的启示

基于研究发现，本文提出以下启示。其一，教育者应区分“健康自嘲”与“风险性自嘲”：

前者具有情境性、群体性与建设性，后者表现为长期化、个体化与自我贬低化，可能伴随情绪低

落与学业倦怠。需要注意的是，这种区分应建立在日常接触与信任关系之上，而非对学生网络表

达的监控——自嘲话语高度依赖语境，脱离语境的“话语预警”极易误读并伤害学生，教育者更

应做的是理解自嘲作为“求救信号”的可能含义（如 A02 的经历所示），在尊重表达边界的前提

下提供支持。其二，高校应丰富线下支持系统，通过拓展校园社团、心理咨询、职业规划与同伴

支持网络，为学生提供多元化的情感出口与认同来源，降低其对算法可见性反馈的过度依赖
[27][28]

。

其三，平台与社会层面应正视青年自嘲背后的结构性压力：平台在推荐机制设计中可避免对情绪

化、标签化内容的过度放大；社会则应在就业、教育等领域回应青年的现实焦虑来源
[1][23]

。

（三）研究局限与未来方向
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本研究存在一定局限。首先，访谈样本来自同一所高校，且专业集中于工科与中文两类，发

现的代表性有待在更多类型院校与专业群体中检验；其次，研究以横截面设计为主，难以捕捉大

学生自嘲话语随年级与压力事件演变的动态过程；再次，研究主要依赖自我报告与网络观察，未

来可结合追踪研究与平台互动数据，更精确地揭示自嘲话语的传播机制与心理效应。此外，不同

平台生态对自嘲话语形态的影响，以及自嘲与性别、阶层等变量的交叉关系，也值得进一步探讨。
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College Students’ Self-Mockery underAlgorithmic Existence: A Study of

Online Discourse Performance and Self-Presentation Mechanisms

QIN Zhenyu, ZHAO Zijun

(Zhuhai College of Science and Technology, Zhuhai 519000, Guangdong, China)

Abstract: In algorithm-driven social media environments, college students’ self-mockery discourse exhibits
new performative forms and self-presentation logics. Using Goffman’s dramaturgical theory as its analytical
framework and incorporating a platform-studies perspective, this paper examines the performative forms and
self-presentation mechanisms of college students’ self-mockery discourse under conditions of algorithmic
existence, drawing on semi-structured interviews with 12 students from Zhuhai College of Science and
Technology and netnographic observation of 31 typical self-mockery cases on Weibo, Bilibili, and
Xiaohongshu. The findings are as follows: college students’ online self-mockery manifests in four typical
forms—academic self-mockery, social self-mockery, bodily and consumption-related self-mockery, and
future-anxiety self-mockery. Under the mechanism of algorithmic visibility, self-mockery shifts from
backstage emotional catharsis to a frontstage performance strategy, forming a dual self-presentation logic of
“reverse self-packaging” and “defensive exposure.” Peer groups accomplish team collaboration through relay
self-mockery, while platforms transform self-mockery into traffic resources through preferences for labeling
and emotionalized expression. While such performance provides emotional resonance and group identity, it is
also accompanied by risks of self-labeling and emotional exhaustion.
Keywords: college students; online self-mockery; algorithmic existence; self-presentation; dramaturgical
theory


