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摘 要：创新作为经济增长的核心驱动力与经济周期波动的关键影响因素，其作用机制与周期互动规律是解决经

济可持续发展问题的核心议题。本研究基于熊彼特创新理论、经济增长理论与经济周期理论，通过系统梳理文献

与机制分析，聚焦两大核心问题：创新驱动经济发展的多层面路径，以及创新与经济周期的互动机制。研究构建

“微观（企业家精神与资源配置）-中观（产业结构升级与知识溢出）-宏观（全要素生产率提升）”三级联动的

创新驱动框架，揭示了创新集群与康德拉季耶夫长周期的内在关联，阐明了创新在繁荣期（渐进式特征）与衰退

期（颠覆性特征）的异质性表现，以及中性与偏向性技术冲击的周期传导路径。研究发现，创新通过多层面机制

推动长期经济增长，且与经济周期形成双向互动，技术冲击通过微观企业行为、中观产业关联与宏观经济变量的

传导影响周期波动。基于此，提出兼顾周期性调整与长期导向性的创新政策体系：繁荣期侧重市场规范与知识产

权保护，衰退期强化颠覆性创新支持与要素集聚，并从企业家精神培育、知识溢出激励、要素市场完善三个维度

优化制度环境。本研究整合了创新驱动经济发展的碎片化机制，深化了“创造性破坏”理论的当代诠释，为政策

制定者实现长期增长与短期稳定的平衡提供了理论参考与实践路径。
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一、引言

（一）研究背景与问题提出

在现代经济体系中，创新已成为驱动增长、重塑产业格局的核心力量。从熊彼特提出“创造

性破坏”理论以来，创新与经济发展的内在关联始终是经济学研究的核心议题
[1][11]

。随着全球经

济一体化进程加快，技术迭代周期缩短，创新不仅深刻影响国家经济长期增长潜力，更在经济繁

荣与衰退的周期性波动中扮演着复杂角色。当前，全球经济面临增长动力转换、产业结构调整与

周期性波动叠加的多重挑战，如何厘清创新在经济发展中的核心机制，揭示其与经济周期的互动

规律，成为解决经济增长可持续性问题的关键所在。在此背景下，本研究聚焦两大核心问题：创

新通过何种路径推动经济长期发展？创新在经济周期不同阶段呈现何种特征，其与周期波动的相

互作用机制是什么？

（二）研究意义与创新点

1.理论意义。

本研究系统梳理熊彼特创新理论体系与现代创新经济学的演进脉络，整合创新驱动经济发展

的微观、中观与宏观机制，弥补现有研究中机制分析碎片化的不足；同时，通过解析创新与经济

周期的双向互动关系，深化对“创造性破坏”理论的当代诠释，丰富经济周期理论中技术冲击因

素的分析框架。

2.实践意义。

在全球经济周期性波动加剧、技术竞争日趋激烈的背景下，本研究的结论可为政策制定者提

供参考：通过优化创新政策设计，实现创新驱动增长与周期波动调控的协同推进，助力经济在长

作者简介：郭 杨（2004-），男，本科生，研究方向为可持续发展、绿色经济、ESG。

罗 夲（2005-），男，本科生，研究方向为可持续发展、绿色经济、地理科学。

周 宇（2005-），男，本科生，研究方向为可持续发展、税收学。

通讯作者：朱城甫（2005-），男，本科生，研究方向为工商管理、创新发展。



https://www.gfpress.org— 34 —

经 济 与 管 理 发 展 研 究
Journal of economic and management development research

期增长与短期稳定之间达成平衡。

3.创新点。

其一，构建“微观、中观、宏观”三级联动的创新驱动机制分析框架，整合企业家精神、产

业升级与全要素生产率提升的内在逻辑；其二，聚焦创新在经济周期不同阶段的异质性表现，揭

示创新集群与长周期波动的关联规律；其三，结合国际经验与中国实践，提出兼具周期性适应性

与长期导向性的创新政策体系。

二、理论基础与文献综述

（一）熊彼特创新理论体系

熊彼特在《经济发展理论》中开创性地将创新视为经济发展的根本动力，提出创新的五种核

心形式：开发新产品、引入新生产方法、培育新市场、获取新资源供应来源与组织改革。其核心

观点在于，经济发展并非均衡的渐进过程，而是通过企业家的创新活动打破原有均衡的“创造性

破坏”过程——企业家通过整合生产要素、引入颠覆性技术与商业模式，瓦解传统经济结构并构

建新的增长范式。1942 年，熊彼特进一步完善这一理论，强调创新不仅是经济增长的源泉，更是

推动资本主义经济演进的核心机制，为后续创新经济学研究奠定了理论基石
[11]
。

（二）创新与经济增长理论演进

古典增长理论虽未明确强调创新的作用，但亚当・斯密提出的“分工促进技术进步”思想已蕴

含创新的雏形。新古典增长理论（索洛模型）将技术进步视为外生变量，首次量化了技术进步对

经济增长的贡献
[2]
。内生增长理论（罗默模型、卢卡斯模型）则突破外生假设，将创新与知识积

累纳入生产函数，强调人力资本投资、研发活动与知识溢出效应在经济持续增长中的内生驱动作

用。现代创新经济学进一步拓展了研究视角，从单一技术创新延伸至制度创新、商业模式创新等

多元维度，形成了“创新、生产率提升、经济增长”的完整分析链条。

（三）经济周期理论中的创新要素

经济周期理论对创新要素的关注经历了逐步深化的过程。早期凯恩斯主义周期理论侧重总需

求波动，忽视技术与创新的作用；货币主义与理性预期学派则主要关注货币冲击与政策预期的影

响。熊彼特首次将创新纳入周期理论分析，提出经济周期由创新浪潮驱动，不同强度的创新活动

对应不同长度的周期（短周期、中周期与长周期）。后续学者进一步发展了这一观点，真实经济

周期理论（RBC）将技术冲击视为经济周期波动的核心驱动因素，强调中性技术变化对生产效率的

影响；而新凯恩斯主义则结合价格粘性等市场摩擦，分析技术冲击的传导机制与短期经济波动的

关联。

（四）文献评述与研究缺口

现有研究已充分证实创新对经济增长的积极作用，无论是动态面板数据研究还是区域经济分

析，均验证了创新活动与经济表现的正向关联。在创新与经济周期的关系方面，学者们发现创新

在周期不同阶段呈现异质性特征，周期性行业的创新策略对周期波动更为敏感，衰退期的创新活

动更倾向于长期增长导向。然而，现有研究仍存在三点不足：一是创新驱动经济发展的多层面机

制缺乏系统性整合，微观主体行为与宏观增长效应之间的传导路径有待进一步厘清；二是对创新

与长周期波动（如康德拉季耶夫周期）的关联分析不够深入，创新集群的形成机制与周期演进的

互动关系尚未明确；三是针对不同周期阶段的创新政策设计缺乏具体路径，政策的周期性调整与

长期导向性如何平衡仍需探讨。本研究将围绕上述缺口展开深入分析。

三、创新驱动经济发展的机制分析

（一）微观机制：企业家精神与资源配置

企业家精神是创新驱动经济发展的核心微观基础。熊彼特将企业家定义为“破坏性创新者”，

其核心职能在于打破现有生产要素组合的均衡状态，通过引入新产品、新流程或新商业模式，实

现资源的优化重组。企业家的创新行为具有两大特征：一是风险承担性，面对技术研发与市场开

拓的不确定性，企业家通过对潜在收益的预判进行创新性投资；二是机会识别能力，能够敏锐捕
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捉市场需求缺口与技术进步潜力，将分散的知识与资源整合为具有市场价值的创新成果[6]。

从资源配置视角看，企业家的创新活动推动生产要素从低效率部门向高效率部门流动。在完

全竞争市场中，创新带来的超额利润会吸引其他企业模仿与竞争，进而促进整个行业的资源配置

效率提升；而在不完全竞争市场中，企业家通过持续创新构建竞争壁垒，推动行业技术标准升级

与资源配置结构优化。实证研究表明，支持企业家精神的制度环境能够加速知识传播与创新扩散，

进一步强化创新对资源配置的优化作用
[3]
。

（二）中观机制：产业结构升级与知识溢出

创新是推动产业结构升级的核心动力，其作用通过“创造性破坏”过程实现：一方面，创新

催生新兴产业，随着新技术的产业化应用，新的生产部门与服务领域不断涌现，如数字经济时代

的人工智能、大数据产业；另一方面，创新推动传统产业转型升级，通过技术改造、流程优化等

方式提升传统产业的生产效率与附加值，实现产业间的动态替代。这种产业结构升级的本质是创

新活动在产业间的扩散与渗透，表现为高附加值产业在国民经济中的占比持续提升，产业整体技

术水平不断进步。

知识溢出效应是创新在中观层面的重要传导机制。创新活动产生的知识具有非竞争性与部分

排他性，企业在创新过程中积累的技术经验、管理方法等会通过多种渠道向外扩散：一是水平溢

出，同行业企业通过模仿、人才流动等方式分享创新知识；二是垂直溢出，产业链上下游企业通

过合作研发、技术配套等形成知识传递；三是空间溢出，地理集聚的企业通过产业集群效应实现

知识的快速传播。经济区域的实证研究表明，产业集群中的知识溢出能够显著提升区域创新能力，

进而推动区域产业结构升级与经济增长。

（三）宏观机制：全要素生产率提升

创新对经济发展的宏观影响集中体现为全要素生产率（TFP）的提升。全要素生产率是衡量生

产效率的核心指标，反映资本、劳动等传统生产要素之外的技术进步与效率改善因素。创新通过

两大路径提升全要素生产率：一是技术进步效应，研发投入带来的技术创新直接提高生产过程的

技术水平，降低单位产出的要素投入；二是效率改善效应，创新推动的管理优化、组织变革与资

源配置效率提升，进一步放大技术进步的经济效应。

从长期增长视角看，创新驱动的全要素生产率提升是经济可持续增长的根本保障。新古典增

长理论认为，资本积累的边际收益递减会导致经济增长趋于停滞，而创新带来的技术进步能够抵

消边际收益递减的影响，实现经济的长期增长。内生增长理论进一步指出，创新活动的规模报酬

递增特征能够持续推动全要素生产率提升，形成“创新、生产率增长、经济发展”的良性循环。

动态面板数据分析证实，创新活动对国家层面的全要素生产率提升具有显著正向影响，是解释不

同国家经济增长差异的关键因素[5]。

四、创新与经济周期的互动关系

（一）创新集群与康德拉季耶夫长周期

熊彼特提出，经济长周期（康德拉季耶夫周期，通常为 50-60 年）的形成与创新集群的出现

密切相关。创新集群是指在特定时期内，一系列相互关联的重大技术创新集中涌现并产业化应用

的现象，如 18 世纪的蒸汽机技术、19 世纪的电力技术、20 世纪的信息技术等。这些重大技术创

新不仅自身具有颠覆性，还会引发上下游产业的连锁创新，形成完整的技术创新体系与产业升级

浪潮
[4]
。

创新集群驱动长周期演进的机制表现为四个阶段：一是孕育期，重大技术突破初步出现，市

场应用前景尚不明确，经济增长处于低迷阶段；二是扩张期，核心技术逐步成熟并产业化，创新

集群形成规模效应，带动相关产业快速发展，经济进入繁荣期；三是成熟期，技术创新的边际收

益递减，市场趋于饱和，创新活动从颠覆性创新转向渐进式创新，经济增长速度放缓；四是衰退

期，旧技术体系的增长潜力耗尽，新的重大技术突破尚未出现，经济陷入衰退，为下一轮创新集

群的形成创造条件。历史数据表明，每一轮康德拉季耶夫长周期的更迭都与重大技术创新集群的

出现同步，创新集群的生命周期决定了长周期的演进轨迹
[5]
。

（二）不同周期阶段的创新特征
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创新在经济周期的繁荣期与衰退期呈现显著的异质性特征。在繁荣期，市场需求旺盛，企业

利润水平较高，创新活动更倾向于渐进式创新：一方面，企业更愿意在现有技术基础上进行改进

型创新，快速响应市场需求并获取短期收益；另一方面，繁荣期的资源价格较高，企业倾向于通

过效率提升型创新降低生产成本，巩固市场份额。这一阶段的创新具有市场化导向强、周期短、

风险低的特点，创新成果能够快速转化为实际产出
[8]
。

在衰退期，市场需求萎缩，企业利润下降，渐进式创新的动力减弱，但颠覆性创新的机会增

加。此时，低效率企业被市场淘汰，释放出大量生产要素，为创新型企业提供了资源整合的契机；

同时，企业为摆脱经营困境，更愿意投入高风险、高回报的颠覆性创新，寻求新的增长路径。实

证研究验证了这一特征：衰退期的创新活动集中在具有长期增长潜力的领域，如核心技术研发、

新商业模式探索等，这些创新活动虽然短期收益不明显，但为经济复苏与下一轮繁荣奠定了基础，

充分体现了熊彼特“衰退是创造性破坏时期”的论断
[7]
。

（三）技术冲击的传导机制

技术冲击是连接创新与经济周期波动的核心纽带，其传导过程涉及微观企业行为、中观产业

关联与宏观经济变量的多重互动。技术冲击分为中性技术冲击（提高整体生产效率）与偏向性技

术冲击（对不同生产要素或产业产生差异化影响），两者对经济周期的传导路径存在差异。

中性技术冲击的传导机制表现为：核心技术突破提高全要素生产率，企业通过扩大生产规模、

降低产品价格抢占市场份额，进而带动投资增加与就业扩大；消费端则因产品价格下降与收入增

长提升消费需求，推动经济进入繁荣期。随着技术扩散与模仿行为的普及，创新带来的超额利润

逐渐消失，投资增速放缓，经济进入调整期。

偏向性技术冲击的传导机制更为复杂：一方面，对特定产业的技术冲击会通过产业链关联影

响上下游行业，如新能源技术创新会带动光伏、风电等产业发展，进而促进储能设备、电力传输

等相关产业的需求增长；另一方面，偏向性技术冲击会改变要素需求结构，如人工智能技术的发

展提高了对高技能劳动力的需求，导致劳动力市场结构调整，进而影响居民收入分配与消费需求。

此外，市场摩擦（如价格粘性、信息不对称）会延缓技术冲击的传导速度，导致短期经济波动加

剧，而长期则会推动经济结构转型与增长潜力提升[9]。

五、政策含义与实施路径

（一）创新政策的周期性调整

创新政策的设计需要兼顾经济周期波动与长期增长目标，根据不同周期阶段的创新特征进行

动态调整。在经济繁荣期，政策重点应放在规范市场竞争秩序、强化知识产权保护上：一方面，

通过反垄断政策防止企业滥用市场支配地位抑制创新；另一方面，完善知识产权保护制度，保障

创新企业的超额利润，激励渐进式创新与技术扩散。同时，应适度引导企业加大基础研发投入，

避免繁荣期企业过度追求短期收益而忽视长期技术积累
[10]

。

在经济衰退期，政策应侧重支持颠覆性创新与创新要素集聚：一是加大对基础研究与前沿技

术研发的财政投入，重点支持具有长期增长潜力的技术领域（如人工智能、生物技术、新能源等）；

二是实施税收优惠与金融支持政策，降低创新型企业的融资成本，帮助企业在衰退期维持研发投

入；三是建立创新要素流动的便利化机制，促进人才、技术、资本等要素向创新型企业与新兴产

业集中。此外，衰退期应加强对传统产业转型升级的支持，通过技术改造补贴、产学研合作激励

等政策，推动传统产业与新技术的融合
[11]
。

（二）制度环境优化建议

完善的制度环境是创新持续发生的重要保障，应从三个维度进行优化：一是构建支持企业家

精神的制度体系，简化行政审批流程，降低市场准入门槛，保护企业家的合法权益，鼓励企业家

的风险承担与创新行为；二是健全知识溢出的激励机制，完善产学研合作制度，建立技术转移平

台，促进高校、科研机构的知识成果向企业转化；同时，通过专利许可、技术共享等机制，降低

知识溢出的交易成本。

三是优化创新要素配置的市场机制，打破要素流动的地域与行业壁垒，促进资本、人才等要

素向高效率创新活动集中；完善风险投资体系，发展天使投资、创业投资等多元化融资渠道，为

初创期创新企业提供资金支持；建立健全人才评价与激励机制，吸引高端创新人才集聚。此外，
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还应加强知识产权保护的执法力度，严厉打击侵权行为，维护创新者的合法权益，形成“创新、

保护、再创新”的良性循环
[12]

。

（三）国际经验借鉴

发达国家在创新政策与周期调控的协同方面积累了丰富经验，值得借鉴：一是美国的技术霸

权战略与周期适应性政策，在经济繁荣期通过国防采购与民用技术研发结合，推动技术创新与产

业升级；在衰退期则通过《国家创新法案》等立法，加大对基础研究与新兴技术的投入，同时利

用税收优惠激励企业研发。二是德国的“工业 4.0”战略，通过政府、企业与科研机构的协同合

作，推动制造业数字化、智能化转型，既强化了长期增长动力，又通过产业升级应对周期波动。

三是日本的技术创新综合战略，注重在周期不同阶段平衡渐进式创新与颠覆性创新，繁荣期强调

技术产业化与市场拓展，衰退期则加大对核心技术研发的投入，同时通过中小企业创新支持政策，

培育多元化创新主体。借鉴国际经验，我国应建立创新政策的长效机制与动态调整机制，加强政

府与市场的协同配合，既要通过产业政策引导创新方向，又要依靠市场机制激发创新活力；同时，

注重创新政策与财政政策、货币政策的协调，形成调控合力，实现长期增长与短期稳定的双重目

标
[9]
。

六、结论与展望

（一）主要研究发现

本研究通过理论分析与文献梳理，系统探讨了创新在经济发展与经济周期中的双重作用，得

出以下核心结论：第一，创新通过“微观、中观、宏观”三级联动机制驱动经济发展，微观层面

的企业家精神推动资源优化配置，中观层面的产业结构升级与知识溢出放大创新效应，宏观层面

的全要素生产率提升保障长期经济增长；第二，创新与经济周期存在密切的互动关系，创新集群

的形成与演化驱动康德拉季耶夫长周期演进，而在短周期内，创新在繁荣期呈现渐进式特征，在

衰退期偏向颠覆性特征；第三，技术冲击通过微观企业行为、中观产业关联与宏观经济变量的多

重传导，成为连接创新与经济周期波动的核心纽带；第四，有效的创新政策需要兼顾周期性调整

与长期导向性，通过制度环境优化与国际经验借鉴，能够强化创新对经济发展的驱动作用，同时

缓解周期波动带来的负面影响。

（二）理论贡献与实践意义

1.理论贡献。

本研究的理论贡献主要体现在三个方面：一是构建了系统的创新驱动经济发展机制框架，整

合了微观、中观与宏观层面的分析，厘清了企业家精神、产业升级与全要素生产率提升之间的内

在逻辑；二是深化了创新与经济周期的互动关系研究，揭示了创新集群与长周期的关联机制以及

创新在不同周期阶段的异质性特征，丰富了经济周期理论中的技术冲击分析；三是拓展了熊彼特

“创造性破坏”理论的当代内涵，验证了该理论在解释现代经济增长与周期波动中的适用性。

2.实践意义。

本研究的实践意义在于为政策制定者提供了明确的行动指南：一是创新政策应根据经济周期

阶段动态调整，繁荣期侧重市场规范与知识产权保护，衰退期强化研发支持与要素集聚；二是制

度环境优化应聚焦企业家精神培育、知识溢出激励与要素市场完善，为创新活动提供持续动力；

三是通过借鉴国际经验，建立政府与市场协同的创新治理体系，实现创新驱动增长与周期波动调

控的良性互动。这些政策建议对于我国加快建设创新型国家、实现经济高质量发展具有重要参考

价值。

（三）研究局限与未来方向

本研究仍存在两点局限：一是缺乏对不同类型创新（如技术创新、制度创新、商业模式创新）

在经济周期中异质性表现的实证分析；二是对创新政策效果的评估缺乏量化研究，政策调整的具

体阈值与实施效果的传导路径尚未明确。未来研究可从三个方向展开：第一，采用面板数据模型，

实证分析不同类型创新在周期不同阶段的表现差异及其对经济增长的异质性影响；第二，构建政

策评估模型，量化不同周期阶段创新政策的实施效果，明确政策调整的最优时机与力度；第三，

结合数字经济等新兴领域的创新特征，探讨新技术革命背景下创新与经济周期互动关系的新变化，
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为应对全球经济新格局提供理论支持。
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Abstract: Innovation, as the core driving force of economic growth and a key influencing factor of economic
cycle fluctuations, its mechanism of action and cycle interaction law are the core issues in solving sustainable
economic development problems. This study is based on Schumpeter's innovation theory, economic growth
theory, and economic cycle theory. Through a systematic review of literature and mechanism analysis, it
focuses on two core issues: the multi-level path of innovation driven economic development, and the
interactive mechanism between innovation and economic cycles. The study constructs an innovation driven
framework with a three-level linkage of "micro (entrepreneurial spirit and resource allocation) - meso
(industrial structure upgrading and knowledge spillover) - macro (total factor productivity improvement)",
revealing the inherent relationship between innovation clusters and Kondratiev's long-term cycle, elucidating
the heterogeneity of innovation performance in the prosperous period (progressive characteristics) and the
declining period (disruptive characteristics), as well as the cyclical transmission paths of neutral and biased
technological shocks. Research has found that innovation drives long-term economic growth through
multi-level mechanisms and forms a two-way interaction with economic cycles. Technological shocks affect
cyclical fluctuations through the transmission of micro firm behavior, meso industry linkages, and
macroeconomic variables. Based on this, an innovation policy system that balances cyclical adjustments and
long-term orientation is proposed: during the prosperous period, market norms and intellectual property
protection are emphasized, while during the declining period, disruptive innovation support and factor
aggregation are strengthened. The institutional environment is optimized from three dimensions: cultivating
entrepreneurial spirit, incentivizing knowledge spillovers, and improving factor markets. This study integrates
the fragmented mechanism of innovation driven economic development, deepens the contemporary
interpretation of the theory of "creative destruction", and provides theoretical references and practical paths
for policy makers to achieve a balance between long-term growth and short-term stability.
Keywords: Innovation driven; Economic cycle Three level linkage mechanism; Creative destruction;
Technological shock; Policy optimization; Total factor productivity; Industrial structure upgrading


